「まどろみ」を巡る共時的世界- よしもとばなな作品にみる青年心理(7) - by 渡邊 佳明 & Yoshiaki WATANABE
この作家の初期から中期の作品群と向き合いなが
ら，半ば気ままに論述する営為も終わり近くになっ
てきたが，当初予想もしなかったような一つの方向
性が見えてきている。それはこの作家が自ら創作を
通して歩いてきた道だが，それはまた同時に，筆者
がこの作家の作品群を導きの糸として歩いてきた筆
者独自の道でもある。当初予想していたのと最も違
う方向性とは，その文体や，多くの読者層を獲得し
ていることから想像される 軽さとか 流行と
いった特徴とは別の，むしろそうした特徴とは相反
するような何かがそのうわべの 軽さや 流行
の陰に隠されていることである。それは 透明な悲
しみという言葉で総括できる何かであったが，こ
の「悲しみ」のもつ意味は従来のこの言葉のもつも
のとは違っている。軽くもあり重くもあり，明るく
もあり暗くもあるような何かがその意味に加わって
いる。そのを解くキーワードとして登場してきた
のが，共時性というユング概念であった。そこには
―89―
学苑人間社会学部紀要 No.832 89～95（20102）
Thisistheseventhinaseriesthatinterpretstoday・sadolescentpsychologyusingthe
novelsofBananaYoshimoto,inthiscasethestoryShirakawaYofune（whichmeans・asleep.・）
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〔研究ノート〕
因果の法則が引きずる きまじめさや 陰鬱さ
はないものの，因果の法則から解き放たれてあるが
ゆえに，とらえどころがなく透き通ってしまい，自
分のものではない，他者と共有する 悲しみが見
えてきてしまうようなものである。それが，どうや
ら 軽さや 流行性の陰に隠れている 透明な
悲しみの正体であるらしい。そして今，「白河夜
船」と題される作品を目の前にして，それが 眠り
を一つのテーマとして設定しているらしいことから，
この作家のもつ現実感が新たな問題として照射され
てくるような予感がする。眠りは現実から遠ざかっ
たときに訪れるものであるはずだからである。ある
いは逆に眠りのなかでは現実は遠ざかるはずである
からである。そのような仮想の目標を定めて，白
河夜船に揺られて次のしばしの旅路に就こうと思
うが，これまで繰り返し取り上げてきた共時性概念
にはまだ十分向き合っていないきらいもあり，その
点にも併せて焦点を当てることとする。
直感分析資料7
よしもとばなな『白河夜船』
この作品は次のように始まる。「いつから私はひ
とりでいる時，こんなに眠るようになったのだろう。
／潮が満ちるように眠りは訪れる。もう，どうしよ
うもない。その眠りは果てしなく深く，電話のベル
も，外をゆく車の音も，私の耳には響かない。何も
つらくはないし，淋しいわけでもない，そこにはた
だすとんとした眠りの世界があるだけだ。（中略）
／いつから眠りに身をまかせるようになってしまっ
たのだろう。いつから抵抗をやめたのだろう……私
が剌としていつもはっきり目覚めていたのはいつ
頃なのだろう。それはあまりにはるかすぎて，太古
のことのように思えた。シダや恐竜が荒々しく生き
生きとした色で目にうつる，遠い昔のことのように
かすんだ画面としてしか思い出せなかった。」と。
少し長い引用になったが，この作品の主人公寺子
が落ち込んでいる眠りの質がそこに見て取れる。そ
れは潮が満ちるようにやって来る。眠りは海のよう
に深い。つらかったり，淋しいから眠くなるのでは
ない。ただすとんとその世界は始まる。そのような
眠りに身を任せる前には抵抗をしていたらしい。だ
が，それも太古のように昔のことに思えてはっきり
しない。……ざっと，そのような眠りに「私」は捉
えられている。その「私」は，あろうことか同時に
大恋愛を進行形で経験中である。相手は「私」がか
つてアルバイトをしていた勤め先の上司で，不倫で
ある。この不倫相手の男の妻は交通事故で植物人間
となり入院中で，一年近く眠りから目を覚ますこと
はない。作品はこのような設定に加えて，さらに手
の込んだ仕掛けが加えられる。
この作者の創作上の仕掛けについては，すでに別
の稿で触れたように一種独特のものである。それは，
読者へのサービスとしてなされるものでもなければ，
また創作上の効果から計算的になされるものでもな
い。いわば作者の自己中心的（この場合の「自己」は
特殊な自己である。共時的自己と呼べるかもしれない。）
な欲動に支えられてなされる。たとえば，不倫相手
の男の妻が事故で植物人間になっているのは，その
方が大恋愛にとっては都合がよいとも言えるような
のである。わずらわしい世事に思い悩まされること
なく「私」が恋愛に浸れるようにとそのように設定
される。因果関係というものからいかに潔くこの作
者が縁を切っているかは，すでに検証済みである。
作者には失礼な言い方になるが，極端な言い方をあ
えてすれば作者の自己中心的欲動のためなら登場人
物の命もたやすく消される。それも，たとえば剣豪
小説で読者へのサービスとしてなされるのとはまっ
たく無縁のところで，それはなされる。
実際，ここでも一人の人物がいとも簡単に自殺す
る。と言うより，主人公「私」にとって少なからず
重要な人物である女友達の自殺からこの作品は始ま
ると言ってもよい。これもまた「私」の大恋愛のた
めには必要だからかもしれないし，あるいは「私」
の ゆえ知れぬ眠りのために必要な状況であるか
らかもしれない。登場人物の過去に連なる因果法則
ではなく，今現在のこの作品の世界が成り立つこと
が優先される。
自殺した友人の名前はしおりと言い，大学時代か
らの友達で，「私」とは男友達よりもずっと気が合
う。自分はもしかしてレズかと思ってしまうほどで
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ある。しおりは珍しい仕事をもっている。アルバイ
トでやっていた水商売のお客にスカウトされてその
仕事に就いたらしい。売春組織のような秘密クラブ
だが，客とは性交渉はせず，ただ添い寝をするだけ
である。雇い主のパトロンからあてがわれたマンシ
ョンの自分の部屋の一階下に，仕事用の部屋があり，
巨大なダブルベッドが置かれている。そのしおりが
自分の部屋の小さなベッドの上で死んだのである。
「しおりって本当にいい子で，人の話をうん，う
んってうなずいて聞くときにいつも少し，口元を微
笑ませていたわ。」と「私」は回想する。かつてし
おりは自分の仕事についてこう話した。「私はね，
ひと晩中，眠るわけにいかないの。だって，もし夜
中にとなりの人が目を覚ました時，私がぐうぐう眠
っていたら，私の仕事にはあんまり価値がないって
いうか，プロじゃないのよ，わかる？ 決して淋し
くさせてはいけないの。私のところへやって来る人
は，（中略）ものすごくデリケートな形で傷ついて，
疲れ果てている人ばかりなの。自分が疲れちゃって
いることすらわからないくらいにね。それで，必ず
と言っていいほど，夜中に目を覚ますのよ。（中略）
そういう疲れた人のとなりに眠っているとね，その
寝息に息を合わせてゆくとね，その人の心の暗闇を
吸いとってしまうのかもしれない。眠っちゃだめ，
と思いながら，うとうとと恐ろしい夢を見ることが
あるのよ。（中略）ぎょっとして目が覚めるの。何
だか，こわい。まだ眠っているとなりの人を見る時，
ああ，今，この人の心の風景を見たんだわ。それは
あんなに淋しくてつらい，荒れた眺めなんだわ，と
思うときね……なんか，こわいの。」と。
長い引用になったが，ここで話されている内容の
リアリティーが筆者にそうさせたのである。作品の
ストーリーの展開や人物設定は，前述のような理由
からいわゆる因果論的リアリティーは希薄だが，こ
のような細部に見られる作者の心の襞が反映する部
分では，つまり今現在進行するこの作者にとっての
一種の 劇画の上では極めてそのリアリティーは
濃い。このことはこれまで繰り返し触れてきたこと
だが，なおここでまた繰り返す。心を病んでいる人
のかたわらで添い寝をしたことのある人なら，この
リアリティーの濃さに感嘆するかもしれない。そし
て，ここに描かれている 添い寝の構図はまた現
代の共時的な心象風景でもある。しおりはその心象
風景を一身にしょいこんだがゆえに自殺したのにち
がいないとも思えてくる。登場人物を自らの自己中
心的な欲動ゆえにたやすく抹消させてしまうその同
じ作者の手が，あたかもその表裏の関係のようにこ
のような濃密なリアリティーを演出する。因果論的
リアリティーの乏しさは，共時論的リアリティーが
補って余りある。この作家の非凡さはこのことのゆ
えに実証される。
「私」と大恋愛中の「彼」は自分の家族のこと，
植物人間となって眠り続けている妻のこと，離婚問
題や入院の経費のこと，そうした一切の身の回りの
ことを「私」に話そうとしない。「私」がそういう
ことに無頓着とでも思っているらしいのだが，「私」
の方はちゃんとその辺の「彼」の心のありようを読
み込んでいる。それでも「私」自身もそうしたこと
を話題に出すのはおっくうな気がする。「私」の物
思いの内容がこう記述される。「だから何の波風も
たたず，私達はこの状態のまま，ずっと静かにスト
ップしていた。彼ら（彼の家族達，筆者注）は日夜，
人の生死を話し合い，支えあい，私は無言で愛人の
ように日々を送り，彼女（「彼」の妻，筆者注）は眠
り続ける。そんな中で，／私たちの恋は現実では
ない／この言葉は，ずっと最初の頃からいつも頭
の中を行ったり来たりしていた。いやな予感のする，
語感だった。疲れれば疲れるほど彼は，現実から遠
いところへ私を置くようにしている。はっきりそう
言わないので本人にとって無意識の望みには違いな
いのだが，私をなるべく働かせず，いつも部屋にい
てひっそりと暮らすことを好み，う時は街の中で
夢の影のようにう。美しい服を着せて，泣くこと
も笑うことも淡いものを求める。いや，やはりそれ
も彼だけのせいではない。彼の心の疲れの暗闇を写
しとった私が，そういうふうにふるまうことを好ん
でいるのだ。2人の間には淋しいものがあって，そ
れを大切に守るように恋をしている。だから，今は
いいのだ。今はまだ。」と。
これらの言葉に耳を傾けていると，それがそのま
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まあのしおりの添い寝についての言葉に重なってい
くように思える。恋と 添い寝を置き換えれ
ば，あとは同じ構図，心象風景が透けて見えてきて
しまう。疲れれば疲れるほど「彼」は，現実から遠
いところへ「私」を置くようにしている。この恋人
達はセックスをするにしても，現実からはほど遠い
ところでそれはなされる。実際，読者はこの大恋愛
中の恋人達の姿に，現実感ばかりか性の匂いもかぐ
ことはできない。それは，ちょうど性交渉を伴わな
い 添い寝の構造と酷似している。「彼」が疲れ
れば疲れるほどそうなのである。
夢の影とはほとんど存在しないも同然であろ
う。ここでは，「私」は果てしなく透明か，あるい
は果てしなく非現実の存在に近付いていると思われ
る。だから，ここで設定される性は虚構に見えてし
まう。なるほどこの恋は，実際現実ではない。これ
は 添い寝である。「私」は，あのしおりがそう
したように，相手を写す透明な鏡に自らを変身させ
ているから，結局自分もそれを望んでいることにな
ってしまう。「私」を満たすのは，しおりが客のか
たわらで添い寝して感得したように「彼」の心の暗
闇である。そこに確かにあるのは恋の喜びではなく，
一種の淋しさである。「私」がこの作品の冒頭で述
べているように 眠りは 淋しさから来るので
ないとすれば，現実の欠落から来るのにちがい
ない。この大恋愛は現実の欠落したところで進行し
ているのだから，そこから 眠りが生まれてきて
も不思議ではない。淋しさの方は，逆にこの
眠りからやって来る。誰も彼もが深く眠ってい
る。それぞれの疲れをしょいこんで。だからみんな
淋しい。これが，この作者の摘出したもう一つの共
時的感情である。ここでは，見られる夢さえない。
夢の影がぼんやりと見えるだけである。恋をし
て添い寝をする者は，あるいはその道のプロとして
添い寝をする者は，この 夢の影をはっきりと見
る。しおりが自らの命を断ったのは，それを見るこ
とを自らの仕事としたからか。因果論に捉われる者
はそう考えるかもしれない。だが，共時性の世界に
いる人は，ただそこに，「私」としおりの 劇画
を見る。ここには彼らの濃密な心的リアリティーが
働いている。
「私」はこう思う。「彼といると，ただでさえ無性
に淋しかった。どうしてだろう，いつも何だか悲し
くて，青い夜の底にどこまでも沈んでゆきながら遠
く光る月をなつかしむような，爪の先までただ青く
染まるような想いがつきまとった。」と。そして，
「彼」と別れたそんな夜は，「私」の足はしおりのマ
ンションに向かった。そこで話される会話は，この
作者の繊細な感性によって，「私」のこの 淋しさ
の正体を浮き彫りにさせる。「『どうして，あの人と
寝ているといつも真冬っぽいのかしら。』／（中略）／
『あのねぇ，そういうひとは決まった約束ごと以外
はとりあえず全部無だと思ってるのよ。』／『む？』／
『だから，不安なのよ。寺子を自分のものだと思う
と，自分の立場とかがものすごく不利でしょう？ だ
から，今のところは，あなたはとりあえず無なの，
保留なの，ポーズのボタン押してるの，買おきなの，
人生のおまけなの。』／『ええっ……わかるような気
もするけど……無って，どんなの。私，あの人の中
でどんなところにいることになってるの。』／『まっ
暗闇の中よ。』」と。
ここで共時的に見えてきているのは虚無である。
この虚無を特徴づけるのは保留性であり，ポーズ
（中止）であり，スペア（余分）である。それは虚無
にり着いていない虚無である。寺子であれ，彼女
の恋人であれ 淋しさはそこを根源としている。
このような虚無に足を取られた人々にとっては，寺
子の存在同様に現実は逆に保留されたものとして，
判断中止として，余分なおまけとして見えてしまう
であろう。共時性によってその見え方は寺子自身の
ものとなっている。そこに眠りがやってきてしまう
のも必然である。白河夜船とはこのような象徴
を含む，この作者の文学的キーワードともなるもの
である。
保留され，判断中止となった現実に人はどのよう
に関わることが可能なのであろう。余分なおまけと
して見えてしまう現実に人はどのように関わるので
あろう。この作品で扱われている大恋愛とはそのよ
うなものであるらしい。読者にはその現実性はなか
なか自分のものとはならない。会っているときでさ
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え淋しさを感じてしまう恋愛。しかもその恋愛は淡
いものではない。大恋愛らしい。保留され，判断中
止となり，それゆえ余分なおまけとなってしまう現
実のなかでも恋愛は可能なのにちがいない。だが，
それにリアリティーをもたせることはなかなか難し
いことであるらしい。それは，眠くなってしまう現
実のなかで進行する恋愛である。その恋愛もまた現
実の一部とすれば，それは眠くなってしまう恋愛で
ある。眠気のなかの性交渉が現実的でないとすれば，
性ともあまり縁のなさそうな恋愛である。それはき
っと添い寝のような恋愛と言っておけば，この作品
の扱う大恋愛の姿に少しはリアリティーを与えるこ
とになろうか。もちろん共時的なリアリテイーであ
るが。この主人公寺子にとっては，眠気は単にその
ようなものとしてあるだけではない。もともと寺子
は日常生活での寝付きは極めてよい。それは子供時
代かららしい。寺子は不眠とは無縁であるらしい。
そのことについてこう記述される。「私はひとりっ
子だったので，（中略）たったひとりで家にいるこ
とが多かった。子供ひとりには家は広すぎて，いつ
も私はいっせーのーせ，で眠ることにしていた。部
屋の電気を消してから暗い天井を見つめて考える考
えごとはあまりにも甘美で，あまりにも淋しくて，
私はいやだった。淋しいことを好きになりたくなか
った。だから，あっという間に眠った。」と。寺子
は甘美で，淋しいのがいやですぐに眠ってしまうら
しい。これは分かりやすい理屈である。だから，寺
子は「彼」と初めて一泊旅行をした帰途の車のなか
で，淋しさが押し寄せてきて，結局「ことん」
と眠ってしまう。自分のマンションの前で「彼」に
揺り動かされて，「眠りは私の味方だわ」と思う。
ここにはやはりリアリテイーがない。別れや楽しさ
の終局が辛いのであれば，恋する人は残された時間
の最後の最後まで楽しもうとするのが普通ではない
か。だが，寺子は眠ってしまうことで 淋しさか
ら逃れ，別れの瞬間も，淋しさを感じないで済んだ
幸運を，眠りも自分の味方と思って喜ぶ。われわれ
はここに何を読み取ればいいのであろうか。寺子の
極端な共時的な自己中心性か。ともかく自分の 淋
しさだけが消えてくれればいい。ここでは相手の
恋人のことは埒外になっている。ここには関係性が
欠落している。なるほどこの恋愛は非現実的である。
そこに恋があるとすれば，それは新しい恋の形にち
がいない。その第一の特徴は，おそらく共時的自己
中心性である。恋愛とは相手のなかに自分を置くこ
ととも言える従来の恋愛観からすれば，これはまっ
たく新種の恋愛の形である。それは自己中心である
から，淋しくもあるはずであるが，そこに添い寝と
しての要素が入ってくれば，自己中心性は別の色を
帯び始める。添い寝は自己を滅却して，相手を眠ら
せることであるから。赤子に添い寝する母親のよう
に。この自己中心性は単純に自己中心であるわけで
もなさそうである。眠りと添い寝は同じものの表と
裏なのであろうか。この自己中心の裏側には自己滅
却が貼りついている。どっちにしても，ここには関
係性が欠落している。筆者は，こうしたことの風景
のなかにも共時性の影を見る。淋しさを感じな
いために「ことん」と眠ってしまうことができるの
は，寺子の考えるように眠りを味方にしているから
である。
この世にはそうしようとしても眠れない人々はい
くらでもいる。眠りが「ことん」とやって来てくれ
ない不運な人々である。現代のように誰も彼もが疲
れているような時代にはなおさらそうである。それ
で，添い寝も必要になる。だが，共時性の世界にす
でにいる人々にとっては，「眠りは味方」なのであ
る。それはいつでも今ここに「ことん」とやって来
てくれる。因果の束縛から解き放たれた精神にとっ
ては，とりあえず悩みも藤もない。今ここに現実
を感じないとすれば，眠るしかない。「ことん」と
それは必然の結果として向こう側からやって来てく
れる。劇画として。自己中心の結果として。
これが共時的 白河夜船の姿である。
「彼がすべてにどんなに疲れきってしまっている
のかが，いっしょに寝てみると最近，よくわかった。」
と寺子は思う。そして，その思いはこう発展する。
「ああ，結局いつも同じだ。堂々めぐりになる。そ
う，今，私にできることは何も言わないことだけだ。
今はただ，私の上にいる彼があまりにもずっしりく
るのにおびえる。いっしょにいた1年半の間に，彼
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がどんどん年を取ってゆくのをどうしても止められ
なかった。私も疲れているのか，最中にこんなこと
をぼんやりと考えてばかりいて，ちっとも気持ちが
良くない。部屋の暗さが心にしみ込んでくるようだ
った。うすいカーテンの向こうの夜景がずっと明る
く輝き，夢幻のように遠く見えた。横を向くたびに
外を見ていた。屋外に吹きわたっているはずの，ご
うごうと冷たい風のことを思っていた。」と。
これが大恋愛中の恋人同士の性関係の場面とすれ
ば，どう考えてもリアリティーは希薄である。だが，
筆者がそう思うのは因果論的恋愛観に捉われている
せいかもしれない。大恋愛をしているからと言って，
ベッドで激しく燃え上がる必要も，必然性もない。
もっと，もっと深い結びつき方があると，共時論的
立場から作者は主張するかもしれない。添い寝のよ
うに。相手の疲れた心をまるごと吸い取ってしまう
ように。もちろん気持ちは良くないが，外界は夢幻
のように遠退き，そこに吹き渡る冷たい風はここに
感じられない。この恋人達は 淋しさによって深
く結びついている。肉体ではなく，心が。そう作者
は主張しているのかもしれない。そのように思えば，
ここには濃密なリアリティーが流れてくる。共時性
の世界に現れ，過ぎていく現実とは，肉体なのか，
それとも心の破片なのか。並んで眠りにつくとき，
不意に彼がこう言う。「寺子は，ひとり暮らしを始
めて何年になるんだっけ」と。そうきかれて寺子は
激しく戸惑ってこう思う。「ライトにぼんやりと照
らされた床がその質問をぐるぐるめぐらせて，瞬間，
過去とか現在とかすべての記憶をごっちゃにした。
／何だろう，何だ？ どうして私はここにいて，
今までずっと何をしてきた？／彼といるようにな
るより前のことが一瞬，何ひとつ思い出せなかった。」
と。これは，共時性の世界にいる寺子の姿である。
この恋は，共時性の世界にいる女と，因果論的世界
にいる家庭持ちの男との恋である。男の方には過去
が充満し，それに疲れきっているが，女の方には
今ここしかない。これがこの恋の姿であろうか。
そう思ってみれば，なるほどここにはリアリティー
がある。この作者がその感性を総動員して摘出した
共時的世界である。
寺子の眠りへの傾斜は日を追うごとに激しくなり，
彼女は「やけくそ」になって眠るようになる。白
河夜船は波に揺られて霧のなかに紛れ込む気配で
ある。彼女もまた疲れ切っている。眠りに侵潤され
た日常が彼女の首を真綿のように絞め始める。因果
論的世界の人々が疲れ切っている時代は，またその
半面としての共時的世界も休まることのない世界な
のか。保留され，余分なおまけのような現実と付き
合うことは，眠りに逃げるにしてもたいへんなこと
であるらしい。ある日，そんな病的な気持に浸され
て寺子は外に出る。夢遊病者のような足取りで。小
さな公園のベンチに坐って，寺子が頭を抱えたまま
で閉じそうなまぶたと戦っていると，目の前に一人
の少女が現れる。少女は寺子の体を心配したあとで，
一つの忠告をする。「今すぐ，駅に行きなさい。」と。
「そして，アルバイトニュースを買うの。その中か
ら，ごく短期でいい，アルバイトを見つけなさい。
（後略）」と。ひどく具体的な助言である。少女は寺
子がこのままにしていると取り返しのつかないこと
になると寺子に言う。少女は 白河夜船の沈没の
ことを心配しているわけである。
沈没とは眠りと無意識への沈潜であり，精神の破
滅である。極めて的確な情勢判断であり，それを防
ぐには何か仕事に就き現実に帰還することが第一と，
これも極めて的確な助言をする。このような少女を
作品のなかに劇画的に呼び出し，窮地に陥っている
主人公に手助けをさせるところがこの作者特有の現
実的バランス感覚であり，健康性である。これもま
た共時的世界に住む人間の特性なのであろう。実際，
寺子はこの忠告に従ってアルバイトの仕事に就き，
徐々に目覚めの世界へ復帰していき，彼からも「な
んだか元気だね。出会った頃みたい。」と言われる
ようになる。そして，寺子はあの少女のことが気に
なり，そのことで思い当るところがあって「彼」に，
「もしかして奥さんと出会ったの，高校生くらいの
時でしょう。それで，奥さん髪が長かったでしょう。」
と言って「彼」を驚かす。その通りだったのである。
交通事故で植物人間になった「彼」の妻が，寺子の
状態を心配して忠告をするために，夢とも現実とも
分からない状態で姿を現したのである。「彼」の妻
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の眠りと寺子の眠りは，共時性の世界のことである。
妻と不倫の女という敵対関係にあるはずのこの二人
が共助関係としての同一化を果たす。白河夜船
には敵も味方もない。この共時的世界では誰も彼も
が眠いのであり，その一人が眠りと無意識の世界に
沈もうとすると，それをわが事のように心配して助
けにやって来てくれる人がいる。「彼」と二人で花
火見物に行き，目覚めの幸福感に浸りながら，寺子
はこう思う。「まるで祈りのような気分だった。／
この世にあるすべての眠りが，等しく安らかであ
りますように。」と。
これまでのどの作品にも似て，この作品もハッピ
ーエンドとなる。共時的な幸福が最後には来てほし
いと作者は共時的に思い，劇画の最後の場面のよう
に 幸福がはめ込まれる。だが，筆者はそのこと
にされずに，添い寝を仕事として選んで死んで行
ったあのしおりのことを忘れまいと思う。そこには
共時的世界の抱え込んだ深い 淋しさと 悲しみ
がなおありつづけているにちがいないと思うからで
ある。
自己概念があいまいになっている状態の「自己中
心性」とはいったい何であり，どのようなものなの
だろうか。この作品は，このような問いをもって筆
者に迫ってくる。白河夜船とは単にこの作品の登場
人物たちの日常的に乗る 船ではなさそうである。
また，この眠りは単に現実の世界に訪れる休息の時
間のことでもなさそうである。それらは何らかの
「保留」であり，「ポーズ（中止）」であり，「買い置
き」であり，「余分」である。それらはいずれも現
実からの後退を意味する。「自己」が退き，その代
わりのように「非自己」（注1）がその場を占めてき
てでもいるのであろうか。白河夜船とはそのような
状態の象徴なのであろうか。だが，そこに「自己」
がないわけではないだろう。「自己」本来のもつ連
続性，固定性はその極限へ向かい，「自己」は自ら
が単なる一つの表象である証のように「現実」の虚
構を生きようとしているのだろうか。そこでは「自
己」は保留され，ポーズボタンによって停止可能と
なり，スペアとして買い置き可能となっている。こ
のような進み行きを元に戻すことが不可能であると
すれば，ともあれそのあいまいさの正体を明るみに
出すよりない。
注（1） 前回ノートの注（1）参照。筆者の直感理論で
は，「非自己」とは「自己」以外の一切のものと規
定されている。その場合，この「自己」には身体
概念も含まれている。
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